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Drepturile majoritatii si provocarile liberalismului in contextul
migratiei. O noua fateta a clauzei culturale?

Liav Orgad', THE CULTURAL DEFENSE OF NATIONS. A LIBERAL THEORY
OF MAJORITY RIGHTS, ISBN (print) 978-0-19-966868-7, Oxford University Press,
Oxford, 2016 (prima editie 2015), 273 pagini.

~Apararea culturala a natiunilor. O teorie liberala a drepturilor majoritatii” este prima carte
care examineaza tema drepturilor culturale ale grupurilor majoritare, dintr-o perspectiva
liberala. Cadrul de referintd al acestei analize este evolutia actuald a fenomenului migratiei
globale. Liav Orgad observa ca unele state liberale recurg la masuri restrictive fatd de imi-
granti, masuri care pot fi catalogate ca iliberale, incalcand principiile In numele carora pretind
ca sunt adoptate. Aceasta dinamica, pe care Orgad o denumeste ,,paradoxul liberalismului”
reprezintd, de fapt, subiectul central al volumului, autorul propunand ceea ce, din perspectiva
sa, ar putea reprezenta o solutie pentru realitatea pe care o descrie. Orgad dezvolta o teorie a
drepturilor majoritatii si sustine ca anumite dispozitii restrictive in domeniul migratiei si al
obtinerii cetateniei pot fi justificate ca aparari culturale doar atunci cand grupurile majori-
tare sunt vulnerabile, iar identitatea sau valorile lor fundamentale sunt amenintate. Asadar,
autorul nu respinge ideea unor politici care favorizeaza majoritatile, dar propune un criteriu
care sa delimiteze cand aceste masuri pot fi justificate si cand sunt inacceptabile, din punct de
vedere liberal.

Faptul cd volumul abordeazd una dintre cele mai delicate provocari ale prezentului
(raspunsul politic si juridic al statelor la migratie), face ca solutia propusa sa fie controversata
si, desi argumentatd cu multd consistentd, posibil criticabild din aceeasi perspectiva liberala.
Insa teoria lui Orgad are cel putin trei merite majore: complementaritatea abordarii, caracterul
inovator si actualitatea. Raportul dintre minoritati si majoritate este privit cel mai adesea In
teorie ca o strada cu ,,sens unic”. Indiferent dacd argumentele sunt sau nu in favoarea unor
drepturi speciale pentru grupurile minoritare, accentul este plasat pe dezbaterea protejarii
minoritatilor In raport cu majoritatea. Existd o perspectiva generalizata si inradacinata ca doar
minoritatile pot pretinde (in mod legitim sau nu) drepturi culturale. Liav Orgad nu doar con-
testd acest punct de vedere, dar 1l rastoarna si propune un ,,dublu sens” al vulnerabilitatilor: nu
doar minoritatile pot fi vulnerabile in fata majoritatii, ci si majoritatea poate fi vulnerabila,
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mai ales 1n contextul unui flux de migratie fara precedent istoric. Problema este modul in care
majoritatile aleg sa-si protejeze identitatea, precum si legitimitatea masurilor la care recurg.

Putem privi volumul Iui Orgad ca pe o ,replicd” la teoria dezvoltatd de Kymlicka in
,»Cetatenie multiculturala. O teorie liberald a drepturilor minoritatilor”. Subtitlul si tema indica
aceasta intentie si, totodatd, o complementaritate in abordare (nu neaparat o opozitie), utila
pentru o intelegere actualizatd a dinamicii dintre grupuri minoritare si grupuri majoritare. Nu
doar perspectiva lui Orgad este noud, ci si conceptele pe care le utilizeaza — aparare culturala
a natiunilor si grup majoritar. Aceasta recenzie isi propune sa analizeze in mod critic cele
doud concepte-cheie care constituie coordonatele teoriei lui Orgad. Inainte de a face acest
lucru, fac o prezentare a ideilor principale.

Cartea este structuratd in doud parti. Prima parte este de naturd descriptivd. Autorul
identifica mai intdi schimbarile majore de context si de magnitudine care insotesc fenomenul
migratiei. Apoi, prezinta reactiile politice si legislative in raport cu aceste provocari, analizand
exemple din Statele Unite, Europa si Israel. Tema principala a primelor trei capitole este para-
doxul liberalismului. Partea a doua a volumului are caracter normativ. Pe baza cazurilor
studiate, Orgad pune in discutie potentiale repere pentru a distinge Intre apdarari culturale
legitime si practici abuzive de restrangere a migratiei sau a accesului la cetdtenie. Obiectivul
central al ultimelor trei capitole este formularea si explicarea acelor drepturi ale majoritatii
care sunt acceptabile din punct de vedere liberal.

Cele doua sectiuni ale recenziei sunt simetrice acestei structuri. Ele fac un rezumat al
ideilor principale ale lui Orgad. Avand in vedere caracterul inovator al teoriei pe care o
dezvolta, dar si caracterul ei controversat, a fost necesara o sintezd mai detaliatd, pentru a
putea surprinde nuante importante ale perspectivei sale normative. La finalul fiecarei sectiuni,
am comentat argumentele autorului. Analiza criticd se orienteaza in doud directii principale.
In primul rand utilizarea conceptului de ,,aparare culturald” cu un sens diferit decat cel deja
consacrat in literatura de specialitate. Al doilea urmareste in ce masura drepturile majoritdtii
sunt compatibile cu liberalismul.

I. Apararea culturala a natiunilor — ,paradox al liberalismului” rezultat din
anxietati demografice. O paralela cu clauza culturala

,»Mai mult decat orice altceva, migratia a adus in prim-plan tema identitatii nationale”,
spune Orgad, facand trimitere la ideea lui Orwell ca ,,abia atunci cand cunosti pe cineva dintr-o
cultura diferitd, incepi si realizezi care sunt convingerile tale”?. Reglementirile din domeniul
migratiei si al naturalizarii nu indeplinesc doar o functie juridicd, ci ,,definesc cine suntem
noi, stabilind criteriile pentru a afla dacd ei sunt dezirabili, precum si conditiile esentiale
pentru ca ei si devina parte din noi”. In viziunea lui Orgad, normele privind migratia si
cetatenia definesc implicit identitatea colectiva a majoritatii si o protejeaza. Prin urmare,
testele de naturalizare din SUA, contractele de primire si de integrare din Franta, declaratiile
de loialitate din Germania sau orice alte cerinte similare din alte state sunt forme de aparare
culturala. Acestea sunt premisele de la care porneste autorul, pentru a le aborda ulterior in
mod critic, analizdnd comparativ reactiile la imigratie din SUA, Europa si Israel, asa cum sunt
ele transpuse in legislatie si in politici.

2 L. Orgad, The Cultural Defense of Nations, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 3.
3 Idem, p. 87.
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Cateva idei caracterizeaza perspectiva lui Orgad. in primul rand, el subliniaza ca politicile
de aparare culturala au o natura ideologica incertd, fiindca reflectad un paradox al liberalis-
mului: fie liberalul ar trebui sa tolereze practici iliberale, fie ar trebui sa apeleze la randul sau
la mijloace iliberale. Oricare dintre cele doud optiuni submineaza liberalismul, a carui provo-
care a fost Intotdeauna aceea de a promova valorile si institutiile sale fard a trece in sfera
indoctrinarii sau a constrangerii. Atunci cand o majoritate dominanta ,,foloseste” liberalismul
pentru a-si consolida suprematia si pentru a exclude, liberalismul devine iliberal si, Tn mod
ironic, devine si teleologic incorect. Ideea ca o persoana trebuie sa adopte un stil de viata liberal
pentru a face parte dintr-o societate liberald este o conceptie iliberala. Aceasta pentru ca libe-
ralismul promoveaza dreptul fiintei umane de a alege sa nu urmeze valori liberale, sa nu adopte
un stil de viatd liberal, atita timp cit nu incalcd legea®. Cu alte cuvinte, desi este o carte
despre aparari culturale, volumul lui Orgad nu este o pledoarie in favoarea acestora, decdt in
circumstante exceptionale in care apararile culturale ar putea fi explicate prin vulnerabilitatea
unor majoritati, devenind drepturi pe care acestea le exercita cu scopul de a se proteja.

In al doilea rand, aparirile culturale sunt ambigue in privinta scopului pe care il vizeaza si
al identificarii celor care beneficiaza in urma aplicarii lor, din mai multe motive. Politicile de
aparare culturala favorizeaza ceea ce putem numi, intr-un sens foarte larg, grupuri majoritare.
Dar cine sunt aceste majoritati? Identitatea majoritatii este dificil de delimitat, fiindca are un
caracter dinamic, neomogen si subiectiv. Rezultd ca, in multe cazuri, legislatia ajunge sd
protejeze nu atdt identitatea propriu-zisd, cdt o viziune despre ea. Ce este britanic, francez,
elvetian sau american? Majoritatile isi (re)definesc identitatea si valorile pe care vor sa le
apere. Totodatd, transformarea compatibilitatii culturale intr-un criteriu de selectie poate con-
duce la piedici si la restrictii nejustificate fata de imigranti. In aceste cazuri, legislatia traduce
Si protejeaza mai degraba o panica morala decadt o identitate culturald. Orgad subliniaza
aceste doua riscuri. In plus, unele teste de cetitenie exploreaza nu doar cunostinte generale de
Hculturd si civilizatie”, ci si optiunile morale ale candidatilor la teme precum nudismul,
educatia copiilor, moravurile sociale sau agenda politica. In functie de ,,greutatea” acordati
fiecirei intrebiri de acest tip, ele pot deveni expresia unei excluderi ideologice’. Conditiile de
naturalizare, in special in unele state europene, nu reflectd un nivel ridicat de diversitate,
fiindca stilul de viata pe care il promoveaza ca ,,0landez”, ,britanic” sau ,,francez” nu cores-
punde normelor morale ale comunititilor de imigranti®.

in al treilea rand, cultura riscd s devina un criteriu, dar si o scuza pentru exagerari. Ele
sunt rezultatul unor anxietati demografice generate de magnitudinea fenomenului migratiei
actuale. Aceste fobii conduc la politici restrictive si nejustificate. Apararile culturale materia-
lizate In mecanisme juridice, precum teste de cetdtenie, cerinte lingvistice, jurdminte de cre-
dinta, conditii de loialitate si contracte de integrare pot fi (si sunt, in foarte multe cazuri
concrete) excesive. ,,in istorie, anxietitile demografice au avut un continut similar — exage-
rarea unor realitati a condus la concluzii eronate si, mai ales, la politici disproportionate, care,
in cele mai multe situatii s-au dovedit lipsite de fundament™”’.

In prezent, contextul actual al migratiei poate fi caracterizat ca un fenomen fara precedent.
Orgad identifici 9 factori care influenteazi aceastd dinamica. In primul rind, tiparele

4 Idem, p. 135.

5 1dem, p. 144.
®Idem, p. 167-168.
" Idem, p. 84.
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migratiei s-au schimbat. Numarul, caracterul si intensitatea fenomenului sunt din ce in ce mai
ridicate, conducand la transformari demografice semnificative:

Cifrele sunt importante. Numai pana in 2013, numarul de imigranti internationali a urcat la
232 milioane, insemnand 10,8% din populatia totald a regiunilor dezvoltate. [...] Componenta
etno-culturald a imigrantilor a devenit relativ omogena, fiindca migratia cu scopul reintregirii
familiei este acum predominantd, in detrimentul celei pentru angajare, iar aceastd omogenitate
poate avea un impact important in plan electoral. [...] In plus, ritmul este mai accelerat. in al
doilea rand, toate aceste clemente se intrepatrund cu o schimbare a naturii societatilor
occidentale. Vestul se confrunta cu un declin fara precedent al populatiei si a devenit mai
dependent de imigratie din motive demografice si economice. Aceste nevoi conduc la clivaje
culturale si de valori din ce in ce mai vizibile, unele atingdnd subiecte sensibile pentru o demo-
cratie liberala: egalitatea de gen, libertatea de exprimare, libertatea religioasa sau loialitatea
fatd de lege atunci cand aceasta se afla in conflict cu preceptele morale ale minoritatii. Atunci
cand nu existd ,filtre” juridice de compatibilitate morald, clivajele tind sa se adanceasca.
[...] A treia transformare este legatd de schimbari la nivel geopolitic, global si sub aspect
tehnologic. Aparitia retelelor transnationale de imigranti si consolidarea diasporei creeaza
oportunitati importante, dar produc si Ingrijorare pentru majoritati, fiindca exista riscul cresterii
influentei politice a statelor de proveninta in statele gazda®.

Toate aceste schimbari reflectd complexitatea fenomenului migratiei actuale. Reactiile
statelor sunt pe masura: (1) Circulatia unor mase mari de populatie modifica atat componenta
culturald a societatii, cat si imaginea de sine a democratiilor occidentale. (2) Antipatia fata de
multiculturalism creste in special cu privire la politicile privind migratia. (3) Se dezvoltd un
nationalism al majoritdtii concretizat in politici de apdrare culturald®. Aceste ,aparari”
izvorasc nu doar din context, oricdt de complicat ar fi el, cat din reactia statelor la acest
context — adica din temeri care doar in putine cazuri sunt justificate. Pentru a surprinde aceste
reactii, Orgad utilizeaza sintagma ,,anxietdti demografice” — expresie care acoperd un spectru
foarte larg de contexte: siguranta nationald, economia, coeziunea comunitatii, participarea
civica, densitatea populatiei si identitatea culturald. Volumul se concentreazd doar asupra
temei identitdtii, aritind cd migratia actuald a reactivat dezbaterea identititilor nationale'® si
cd unele majoritati urmaresc excluderea imigrantilor care constituie o provocare pentru
cultura atasati acestei identitati''.

Orgad arata prin exemple ca existd diferente intre anxietdtile din Statele Unite, cele din
statele europene si cele din Israel. De la Actul de excludere a imigrantilor chinezi adoptat de
Congres 1n 1882 si pana la teama ascensiunii numarului de imigranti mexicani, istoria Statelor
Unite oferd multiple exemple de anxietiti demografice care sunt doar alarme false'>. In
prezent, dezbaterile sunt de natura economica sau vizeaza siguranta frontierelor, fara a pune
accentul pe culturd si pe identitate nationala. Politicile actuale, chiar si in lumina resen-
timentelor fatd de minoritatea mexicand, nu au degenerat in aparari culturale. Cel mult, ele
contin o versiune subtire a apararii culturale, concentratd pe cunostintele de limba engleza,

8 Idem, p. 32-50.
° Idem, p. 2.

19 1dem, p. 150.

"' Idem, p. 53.

12 Idem, p. 66-67.
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trecerea unui test, depunerea unui jurdmant de respectare a constitutiei americane si
demonstrarea unui comportament moral >,

Noile teste de naturalizare din SUA aratd o transformare culturald in procesul de a deveni
american. La inceput, a existat un proiect ambitios, care le solicita imigrantilor sa adopte stilul
si caracteristicile culturale americane. Ulterior, testul a inceput sia se concentreze doar pe
retinerea unor informatii relativ usor de memorat. Acum, testul din Statele Unite pare sa aiba
asteptari minime, de cunoastere a unor informatii istorice si a unor teme civice de baza, spre
deosebire de testele de cetdtenie din Europa'*.

Comparativ cu Statele Unite, provocarile cu care se confruntd Europa sunt mai acute.
Aceastd realitate este rezultatul mai multor factori. Nu numai ca experienta este mai noud
comparativ cu cea americana, dar exista diferente culturale si religioase foarte abrupte aduse
de imigranti intr-un interval de timp relativ scurt, urmate de dificultati de integrare inclusiv la
a treia generatie. Viziunile diferite asupra drepturilor omului si asupra valorilor liberale sunt
un alt element. Principalul motiv de ingrijorare este acela cd imigrantii nu Tmpartiasesc o
culturd comuna, riscand sa afecteze institutiile liberal-democratice. Dar modul in care statele
europene decid sd protejeze aceste valori si institutii (prin masuri care, la randul lor, le
incalcd) este, de fapt, problema principala. Orgad ofera exemple.

Exista cel putin trei situatii evidente de isterie publica in Europa. Primul exemplu provine
din Olanda, unde Consiliului Municipal din Rotterdam a respins candidatura unui musulman
pentru o pozitie de manager dupd ce acesta a refuzat sd salute o femeie prin stringere de
mana, desi a ales o altd forma politicoasa de a saluta. Tribunalul a respins actiunea acestuia,
sustinand ci refuzul siu a fost o probi de comportament social inadecvat'®. Al doilea caz este
cel al lectiilor de 1not obligatorii din scolile germane si elvetiene. Curtea din Munster a
respins cererea unei familii musulmane de a o exclude pe fiica lor n varsta de 9 ani de la
lectiile de inot, motivand ca ,,lectiile mixte de inot reprezinta o norma sociald in Germania si
parte a vietii cotidiene, iar imigrantii trebuie sa se conformeze”'®. In Elvetia, Curtea Suprema
Federald exceptase elevele de origine musulmana de la lectiile mixte de inot in 1993, dar
jurisprudenta s-a schimbat radical in 2008, invocandu-se argumentul ca ,,lectiile de inot sunt
necesare pentru integrare, coeziune sociald si o societate armonioasd™!’. Al treilea exemplu
vizeaza interzicerea minaretelor in Elvetia, in 2009. Un studiu ulterior a demonstrat ca votul
care a condus la adoptarea acestei legi a fost influentat de perceptia generalizatd a minaretelor
ca pe un simbol islamic'®. , Tema musulmani” in Europa se intersecteazi cu o dezbatere mult
mai largd privind identitatea europeana. Aici existd o alta diferentd importantd in raport cu
SUA. Pe de o parte, daca in America se pune problema protejarii ,,leaganului civilizatiei

A

americane”, in Europa ingrijorarea cuprinde mai multe culturi: atat identitatea europeana, care

1 Idem, p. 131.

4 Idem, p. 119.

15 | Buruma, Murder in Amsterdam: liberal Europe, Islam, and the limits of tolerance, Penguin
Books, New York, 2006, p. 8.

16 1. Orgad, op. cit., p. 74.

17 Ibidem.

¥ Tbidem.
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incd se formeazi, cat si identititile nationale ale statelor membre UE'. Pe de alti parte, con-
flictele culturale din Europa privind simbolurile musulmane ascund conflicte si mai profunde
privind rolul si vizibilitatea religiei in sfera publica®.

Cazurile evidentiate de Liav Orgad contureaza un fenomen interesant. Este adevarat ca
provocarile identitare cu care se confruntd Europa nu sunt o impresie. Problema este
proportionalitatea reactiei. Exista clivaje culturale puternice asupra unor teme fundamentale.
Practici precum mutilarile genitale, crimele de onoare sau cdsdtoriile fortate arata existenta
unor norme patriarhale intr-un continent liberal care promoveaza si garanteaza egalitatea de
gen. Din perspectiva liberald, aceste cutume nu sunt admisibile. Clivajele genereaza anxietati
care conduc la restrictii, dar, de multe ori, aceste restrictii nu se opresc la ceea ce este
inadmisibil. Citez:

Existd doua viziuni despre toleranta liberald. Dintr-un punct de vedere, liberalismul este
tolerant chiar si cu ideile intolerante. Din alt punct de vedere, toleranta liberalda nu trebuie sa
tolereze intoleranta. A doua perspectiva poate fi, pdnd la un punct, o justificare liberald pentru
politicile de aparare culturald, care urmaresc sa excluda practicile intolerante pe teritoriul statului
liberal. Dar 1n foarte multe situatii, politicile de apdrare culturala arata intoleranta fata de practici
tolerante, care, desi nu corespund viziunii majoritatii, nu sunt prin ele insele intolerante!.

Orgad ofera cateva exemple in acest sens. Identitatea culturala a devenit un factor domi-
nant in selectia imigrantilor in state precum Franta, Germania, Marea Britanie sau Olanda. In
2004, Franta a interzis purtarea valului si a altor simboluri religioase in scoli, extinzand
interdictia in 2010 pentru toate spatiile publice: banci, oficii postale, spitale, transport public,
centre comerciale si chiar pe strada. Legea a fost aprobata de publicul larg, fapt care a condus
la extinderea interdictiei si la nivelul companiilor private’’. in landul german Baden-
Wurtemberg, chestionarul de naturalizare contine treizeci de intrebari intruzive in sfera
privata si intima a principiilor si a vietii de familie. Testul nu este despre cunoasterea legisla-
tiei, ci despre compatibilitatea eticd”’. Olanda impune ca integrarea sa se realizeze inainte de a
acorda permisul de sedere temporard. Toate acestea sunt exemple de aparari culturale ale
natiunilor. Din perspectiva liberala, aceasta abordare din unele state europene merge mult
prea departe — atat de departe incéat devine iliberala, pentru cel putin trei motive: statul nu mai
e neutru, toleranta liberala dispare, iar motivatiile acestui tip de politica nu au o baza reala.

In cazul Israelului, anxietitile demografice nu vizeazi valorile politice sau identitatea
culturala, ci pastrarea unei majoritati isracliene. Nu existd un test de cetatenie pentru ca testul
consta in existenta unui drept din nastere. In ciuda acestor diferente, existd un numitor comun
cu SUA si Europa: raportul dintre legile privind migratia si identitatea constitutionald>*.

Israel este unul dintre statele cu cel mai ridicat procent de imigranti din lume si, cu toate
acestea, este aproape absent din studiile pe tema migratiei. Pana la inceputul secolului XXI, cu
foarte putine exceptii, statul a admis doar imigranti de origine israeliand si sotii ale acestora.

1 Idem, p. 67.
2 Idem, p. 75.
2 Idem, p. 147.
22 Idem, p. 93.
2 Idem, p. 95.
2 Idem, p. 131.
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Realitatea s-a schimbat cu un val de imigranti de alte origini, fapt ce a condus la accentuarea
unui sentiment anti-migratie. Apararea culturald din Israel este diferita de cele din SUA si din
Europa si are anumite elemente caracteristice. Unul dintre ele este legat de imigrantii
palestinieni, care se adauga unei minoritati palestiniene deja existente si alimenteaza temerile
transformdrii acestei minoritdti intr-o majoritate. Anxietatea in acest caz este alimentata de
complexitatea contextului: (1) relatiile dintre Israel si Palestina au un nivel ridicat de ostilitate;
(2) palestinienii au revendicari teritoriale istorice asupra Israelului; (3) Israelul si Palestina sunt
state vecine; (4) o perceptie subiectiva de victima care caracterizeaza ambele parti; (5) fiecare
parte se percepe ca fiind vulnerabild. Combinati, acesti factori plaseazd tema migratiei
palestiniene in miezul unui conflict politic acut®.

Urmarind exemplele din SUA, Europa si Israel, Liav Orgad surprinde detaliile acestei
realitati complexe, corelatiile dintre contextul istoric si reactiile legislative, precum si evolutia
acestor reactii. Perspectiva rotunda asupra fenomenului este unul dintre meritele majore ale
acestei carti. In baza acestei perspective, Orgad subliniazi citeva dileme etice care insotesc
apdrarea culturala a natiunilor:

(1) Este continuitatea culturald un scop legitim pentru a limita migratia sau obtinerea
cetateniei?

(2) Este cultura un criteriu legitim pentru a justifica aceste restrictii?

(3) Poate un stat liberal sa limiteze migratia sau accesul la cetatenie pentru cei cu un bagaj
cultural ,,incompatibil” cu identitatea majorititii?*®

Pentru a raspunde la aceste intrebari, Orgad propune o teorie a drepturilor culturale ale
majoritatii ca forma legitima de aparare culturald. Sectiunea urmatoare prezinta si analizeaza
pe scurt aceastd propunere.

Dar nainte de a prezenta solutia autorului, este necesar sa ne oprim asupra urmatorului
aspect: cele trei exemple europene descrise de Orgad (din Olanda, Germania si Elvetia) sunt
situatii tipice de clauze culturale. Care este legatura dintre clauza culturald si apararea
culturala a natiunilor? Sintagma ,,clauza culturald” traduce conceptul de ,.cultural defense”
(literal, ,,apdrare culturald”)?’, folosit in special in jurisprudenta americani (si nu numai)
pentru a face trimitere la spetele cu elemente de extraneitate de tip identitar. Orgad foloseste
aceeasi formula: ,,cultural defense” (tradusa in cadrul acestei recenzii ca ,,aparare culturalda”),
dar nu face referire deloc la apararile culturale din justitie. El prezintd jurisprudentd multi-
culturald cu exemple evidente de clauze culturale, fard a preciza daca, prin teoria sa, reali-
zeazd o extindere a acestui concept sau dacd propune un concept diferit, o utilizare alternativa
a aceleiasi formule. Ce au in comun cele doua ,,cultural defense” si ce le face diferite?

In primul rand, relevanta identititii culturale este premisa de bazi a amandurora. Clauza
culturala este un mecanism juridic prin care specificul identitar a/ unei minoritati etno-cultu-
rale este adus 1n discutie drept relevant in solutionarea /itigiilor penale si civile in care traditia
si legea se afld in tensiune. Existd doud scenarii alternative: fie nerespectarea obiceiului

% Idem, p. 100-101.

26 Idem, p. 131.

27 Corespondentul imediat in romand, aparare culturald, ni s-a parut mai putin clar ori flexibil decat
clauzad culturald, sintagma pe care o vom utiliza sistematic” — a se vedea G. Andreescu, Strategii
multiculturaliste liberale decente si indecente, in NRDO nr. 4/2010, p. 54.
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constituie o incalcare propriu-zisa a normelor juridice, fie legea nu a fost incalcata, dar partile
din proces solicita instantelor de judecata sa admita aplicarea altui regim juridic decat normele
sub a ciror incidenta se afla situatia de fapt?®. In cazul aparirii culturale a natiunilor, discutim
despre relevanta specificului identitar a/ unei majoritati etno-culturale, care este luatd in
calcul la nivelul politicilor si al legislatiei pentru a asigura respectarea valorilor fundamentale
ale acestei majoritati.

in al doilea rand, abordarea etica a celor doud ,,cultural defense” este aceeasi. in mod
obignuit, ,,sensul clauzei culturale este ca atitudinea ori actiunile cuiva ar trebui scuzate ori
tratate ludnd ca circumstantd atenuantd cultura de origine, unde acestea sunt acceptabile sau
chiar 0 normid de conduitd”®. Similar, apirarea culturali a natiunilor presupune ci
»circumstantele regionale, istorice si psihologice ale unei majoritati trebuie luate in calcul in
evaluarea legitimitatii politicilor pe care le adoptd in domeniul migratiei™*’. Ambele aparari
pornesc de la ideea vulnerabilitatii unui grup (minoritate sau majoritate). Ambele ajung la
concluzia ca specificul identitar poate justifica o actiune sau o masura ce ar putea fi calificata ca
nedreaptd in absenta contextului cultural, transformand acest context in circumstanta atenuanta.
In cazul clauzei culturale circumstantierea se face de catre instantele nationale. Orgad nu
precizeaza cine evalueaza concret legitimitatea unei aparari culturale, pastrand dezbaterea la
nivel normativ, chiar daca trateazd o problema empiricd. Putem estima, 1nsd, ca argumentul
apararii culturale ar putea fi invocat in fata unor instante supra-nationale, precum Curtea
Europeana de Justitie sau Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Din acest punct de vedere,
apdrarea culturald a natiunilor are potentialul de a duce clauza culturald la urmatorul nivel.

In al treilea rdnd, este de remarcat faptul cd, in cele trei exemple din Europa, Orgad
prezintd sentintele judecatorilor ca pe clauze culturale, dar le priveste din unghiul opus. Desi
ele sunt situatii de clauze culturale in sensul ,,clasic” al conceptului — in care membrii unor
minoritati invocau propriul specific pentru a nu se conforma regulilor majoritatii, ele sunt
descrise ca reactii de aparare culturala exagerate — in care majoritatea, pentru a mentine stilul
de viata propriu, determinad imigrantii s se conformeze acestor reguli, In locul celor din
comunitatea de origine. Din modul in care construieste argumentatia, putem privi ,,apararea
culturald a natiunilor” ca pe o imagine in oglinda a clauzei culturale. Este unul dintre elemen-
tele care demonstreaza de ce teoria lui Orgad este complementard (nu opusd) teoriilor multi-
culturaliste. Orgad surprinde in acest mod o realitate esentiala: jurisprudenta multiculturala
este terenul unde clauzele culturale se confrunta — cele ale minoritatii si cele ale majoritatii.

in al patrulea rand, chiar daca ambele ,,cultural defense” au ca obiectiv prezervarea
specificului cultural al comunitétii, intre ele existd o diferentd importanta referitoare la modul
in care identificd acest specific. In cazul clauzelor culturale, Renteln propune un ,.test” care si
verifice dacda obiceiul invocat existd in comunitate, dacd este definitoriu pentru ea, daci
persoana care invoca traditia apartine acelei comunitati si daca exista o legatura de cauzalitate
intre cutuma si fapta’'. In cazul majorititilor, Orgad identifici o problema: unele aparari
culturale exagerate si disproportionate sunt si consecinta modului in care este definitd identi-
tatea majoritatii:

2 A. Dundes Renteln, The cultural defense, Oxford University Press, New York, 2004, p. 9;
M.O. Constantin, Tipare de aplicare a legii penale conexe mariajelor timpurii, in NRDO nr. 4/2016, p. 16.

2 (. Andreescu, op. cit., p. 54.

3 L. Orgad, op. cit., p. 189.

3! 4. Dundes Renteln, op. cit., p. 42.
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Prin intermediul legislatiei din domeniul migratiei, statele creeaza imaginea unui grup cultural
omogen, care vorbeste aceeasi limba, impartaseste aceleasi valori, celebreaza aceleasi sarbatori si
se Imbraca in acelasi stil. Prin aceasta, proiecteaza o identitate imaginata, care romantizeaza ceea
ce au fost sau isi doresc sa fie. Apoi, le impun imigrantilor sd se conformeze acestei imagini
pentru a promova coeziunea. Sunt multe de invatat din legislatiile europene recente in domeniul
migratiei. Indiferent cum 1l numim: nationalism cultural, liberalism puternic, liberalism militant
sau apdrare culturald — cultura a devenit un criteriu dominant de selectie®.

Orgad propune si o solutie pentru dilema stabilirii identitatii majoritare. El sustine ca
iesirea din acest labirint al stereotipurilor se afld in constitutie. Cu alte cuvinte, cultura trebuie
inteleasa intr-un sens normativ, nu in unul antropologic — se referd la principii, valori si
institutii, nu la traditii si norme culturale, iar atentia este indreptata spre constitutia statului, si
nu spre ceea ce opinia publicd percepe drept caracteristic. Mai mult, atentia este focalizata
exclusiv pe principii constitutionale esentiale pentru cetatenie. Orgad subliniaza ca cerinta nu
este cea a identificarii morale, ci a conformarii legale. Notiunea de conformare este mai
solicitantd decat simpla cunoastere, dar mai putin solicitantd decat identificarea. ,,O simpla
legituri sociald nu este suficientd. Este necesar si existe micar o formi de loialitate™. Orgad
numeste aceastd abordare: nationalism constitutional, notiune ce urmeaza a fi reluatd in
urmatoarea sectiune.

Il. Drepturile culturale ale majoritatilor vulnerabile si compatibilitatea acestor
drepturi cu liberalismul

Dupa ce abordeaza detaliat tema politicilor de aparare culturald disproportionate, generate
de anxietati demografice §i nu de amenintari reale, autorul atrage atentia asupra contextului
opus — in care amenintarile exista (sau par a fi prezente). ,,Drepturile minoritatilor au pavat
drumul citre drepturile majorititilor**, spune Orgad. Ideea unei teorii /iberale a drepturilor
majoritatii este ineditd, in conditiile in care majoritatile par a fi oricum protejate, intr-o
democratie liberald, prin mecanisme democratice de luare a deciziilor. Dar Orgad argumen-
teazd ca dinamica dintre minoritati si majoritati s-a schimbat in contextul migratiei, fiindca
amploarea actuala a fenomenului vulnerabilizeaza atat unele minoritati, cat si unele majo-
ritati”*°. Mai mult, el sustine ci nici dreptul international, nici teoria politicd nu sunt echipate
cu instrumente sau cu concepte capabile sa raspunda in mod adecvat acestei dinamici (pag. 3).
,Politicile de aparare culturald a grupurilor majoritare vulnerabile” (concept pe care 1l intro-
duce 1n aceasta carte) constituie, In viziunea autorului, unul dintre mecanismele care lipsesc.

In acest sens, el lanseazi urmatoarea invitatie: ,,Oricine sustine drepturi culturale pentru
minoritati trebuie sa accepte si efectul lor secundar: drepturile culturale ale minoritatilor
implica si existenta unei majorititi culturale™®, iar dreptul intern si international trebuie si
protejeze grupurile vulnerabile, indiferent dacd acestea sunt minorititi sau majoritati’’. In

32 1. Orgad, op. cit., p. 112.
33 Idem, p. 204-208.

3 Idem, p. 196.

5 Idem, p. 167-168.

3¢ Idem, p. 196.

37 Idem, p. 198.
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absenta unor reguli care sa precizeze conditiile si limitele in care un stat poate sa se ,,apere” in
fata unor dinamici care amenintd identitatea majoritatii, exista riscul ca acestea sa recurga la
masuri exagerate si nejustificate.

In plan empiric, intrebarea este daci statele liberale sunt cu adevarat amenintate, caracterul
si severitatea acestei amenintdri si in ce masura restrictiile culturale pot fi de folos in a reduce
aceastd amenintare. [...] [n plan normativ, intrebarea este: ce nivel de amenintare justifici ce
madsuri si pentru ce scop?’®

Pornind de la aceste idei, autorul dezvolta o teorie a grupurilor majoritare vulnerabile, pe
care o putem rezuma pornind de la anumite intrebari, ce nu sunt evidentiate in carte, dar isi
gasesc un raspuns detaliat in volum si sunt firesti in tentativa de a intelege teoria lui Orgad.

(1) Ce este o majoritate vulnerabila?

(2) Ce este legitim pentru statul liberal sa faca atunci cand majoritatea este vulnerabila si
trebuie ,,aparata cultural”?

(3) Are o majoritate vulnerabild drepturi culturale specifice?

(4) Sunt apararile culturale restrictive in domeniul migratiei si al obtinerii cetdteniei?

(5) Cum pot fi aplicate concret apararile culturale restrictive ale majoritatilor vulnerabile?

(6) Care sunt limitele acestor aparari culturale?

Pe scurt, teoria lui Orgad sustine ca drepturile majoritatii pot lua forma unor politici
restrictive de aparare culturald in domeniul migratiei doar in cazul in care majoritatile sunt
vulnerabile, iar politicile sunt limitate la un nationalism constitutional. Cu alte cuvinte, Orgad
nu exclude faptul ca unele restrictii ar putea fi justificate moral, chiar si intr-un cadru liberal,
dar conditioneaza aceastd legitimitate in functie de cat de vulnerabile (,,needy”) sunt
majorititile care apeleazi la ele. De asemenea, el propune apiriri culturale ,,inguste™,
limitate la cerinta respectarii unor principii constitutionale esentiale, fara a impune nici ade-
ziunea morala la aceste principii, nici conformarea suplimentara la perceptii subiective despre
ce este definitoriu pentru identitatea statului’’. Aceastd limiti contureazi ceea ce autorul
numeste ,,nationalism constitutional”.

Solutia este in egald masurd surprinzatoare si convingatoare. Putem spune cd paradoxul
liberal generat de amploarea pe care a capatat-o fenomenul migratiei poate fi rezolvat, din
perspectiva lui Orgad, printr-o solutie ce pare a fi, la rdndul sau, un paradox: recunoasterea
existentei unor majoritati vulnerabile drept ,.criteriu” pentru a distinge intre politici de aparare
culturala justificate si inacceptabile. El identificd patru categorii de majoritati vulnerabile si,
fard a considera lista inchisd, sustine ca acestea pot beneficia, in anumite conditii, de drepturi
culturale in contextul migratiei:

(1) Majorititile in scadere ,se referd la situatiile in care majoritatile au atins un punct
unde nivelul migratiei amenintd un element fundamental al identittii lor, iar fluxul de
imigranti depdseste capacitatea de absorbtie a societdtii gazda, fapt care afecteazd nucleul
identitar al acesteia*';

38 Idem, p. 146.

¥ Idem, p. 205.

40 Tdem, p. 204.

4l Discutand aceastd categorie, Orgad face trimitere la Bruce A. Ackerman, Social justice in the
liberal state, Yale University Press, New Haven, 1981, p. 93-95.
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(2) Majorititi care sunt minorititi regionale — ,se referd la cazurile in care exista
diferente profunde intre caracteristicile majoritatii din stat si cele ale regiunii in care se afla
statul. O trasdturd fundamentala a acestei majoritati — etno-culturald, socio-economicad sau
morald — are caracter minoritar in regiune. De exemplu, tarile Baltice sau Ucraina se inveci-
neaza cu Federatia Rusa si, tindnd cont de contextul istoric, o posibila imigratie masiva din
Rusia ar putea fi perceputi ca un pericol de majorititile din aceste state™?;

(3) Majoritati persecutate — ,,se refera la situatiile in care majoritatea a fost indelung
persecutata, iar istoria acestei victimizari a ramas inradacinatd in identitatea si In memoria
colectivi a grupului”™;

(4) Majoritati minoritare — ,se refera la cazurile in care majoritatea unui stat are
mentalitatea unei minoritati. Will Kymlicka este cel care a introdus acest concept, definindu-
le ca majoritati care continua sa gandeasca si sa actioneze ca si cum ar fi persecutate si, prin
urmare, si triiascd intr-o teama existentiald de supravietuire™*.

Orgad ofera o serie de criterii pentru a evalua existenta unei amenintari:

Un prim factor este gravitatea amenintarii in raport cu identitatea majoritatii, probabili-
tatea producerii ei si consecintele. Amenintarea trebuie sa fie reald — sentimentul ameningarii
nefiind suficient. Dar, pentru a stabili existenta unei amenintdri, se va tine cont nu doar de
dosarele individuale ale imigrantilor, ci si de componenta si volumul migratiei, precum si de
imprejurarile istorice, geografice, psihologice si geopolitice. Un alt factor este valoarea
morald a culturii majoritatii, cat de mult meritd a fi protejata, daca depaseste granitele statului
sau este caracteristicd doar lui. Alti factori nu sunt corelati interesului majoritatii, ci temei
dreptatii: schimbarile demografice pe care migratia le poarta cu sine creeazd o societate mai
dreapta sau mai nedreapta? Atunci cand consecintele sunt negative, restrictiile in domeniul
migratiei devin raul cel mai mic*.

Chiar si in prezenta unor criterii, vulnerabilitatea majoritatii ramane in foarte mare masura
subiectiva si dificil de estimat. Ideea trebuie abordata cu prudenta. Cum se poate evalua daca
o amenintare este reala? Nici componenta, nici volumul migratiei, nici istoria nu sunt
suficiente pentru a demonstra existenta unei amenintari. Cum se poate calcula probabilitatea
producerii ei si cum se pot estima consecintele, avand in vedere complexitatea contextului?
Aceste criterii sunt relevante, dar reprezintd mai degraba indicii care, la randul lor, au un nivel
pronuntat de subiectivitate. Tocmai aceastd subiectivitate poartd cu sine riscul preluarii si
distorsionarii acestei teorii gandite ca liberale si foarte bine argumentate de miscari politice
profund neliberale. Valoarea morald a culturii majoritatii este, probabil, cel mai subiectiv cri-
teriu din listd. Cum poate fi apreciatd aceastd valoare — comparativ cu valoarea culturii
imigrantilor — fara a incalca principiul neutralitatii si toleranta liberala? Cu privire la neutra-
litate, Orgad explica faptul ca:

42 Idem, p. 192.

4 Idem, p. 93.

4 Idem, p. 98.

4 Idem, p. 190-199.
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daca interpretdm neutralitatea ca o neutralitate de justificare, inseamna cd o politica va fi
neutrd chiar si atunci cand este inegald, cu conditia sa aiba justificari neutre. O neutralitate de
impact este doar un mit fiindcd, n realitate, nicio politicd nu este neutrd. De fapt, este o
problema de grad: cata non-neutralitate poate fi implementata in mod legitim, in ce domenii si
cu ce scopuri?*®

Compatibilitatea acestui argument cu liberalismul rimane problematica. in plus, Orgad nu
ierarhizeaza explicit factorii. De exemplu, nu rezultd din enumerarea sa daca criteriul dosarelor
individuale de candidatura ar trebui sa aiba prioritate In raport cu cel al volumului si al
componentei migratiei. Un reper In acest sens ar fi util, in special pentru situatia ipotetica in care
volumul migratiei este perceput ca o amenintare, dar dosarele individuale nu ofera motive de
ingrijorare. Modul in care sunt acordate prioritatile atunci cand drepturi individuale si drepturi
colective se afld in concurentd constituie un indicator important despre cat de liberala este o
aparare culturald. Criteriile enumerate omit acest detaliu. Este adevarat ca Orgad fixeaza
garantarea drepturilor culturale ale minoritatilor ca o preconditie deopotrivd morala si legald
pentru asigurarea apiririi culturale a majorititii*’, dar aceasti conditionare face teoria mai
degraba compatibila cu multiculturalismul decét cu liberalismul, fiindcd se concentreaza pe
comunitati (minoritare si majoritare), fara a oferi un raspuns la dilema tensiunii dintre drepturile
individuale ale imigrantilor si drepturile colective ale grupului majoritar.

Totodatd, unele dintre criteriile enumerate nu pot fi interpretate ca liberale. Argumentul
unei plus-valori morale pe care il aduce (sau nu) migratia, dublat de argumentul ,,raului cel
mai mic” au mai degrabd o natura utilitarista, decat una liberala. Ele induc ideea ca apararile
culturale sunt justificate de binele general al unei societdti care nu vrea s devind mai putin
dreaptd, ca rezultat al cresterii numarului de imigranti ce nu impartasesc aceleasi valori. De
fapt, fara impunerea conditiei vulnerabilitatii si a limitei nationalismului constitutional,
intreaga idee ca apararile culturale sunt justificate, daca sunt in beneficiul majoritatii, ar avea
un fundament utilitarist.

,privilegii” — notiune prin excelenta iliberala:

In primul rand, [ele] presupun ci interesele culturale ale majoritatii trebuie protejate prin
lege, iar aceasta presupune, la randul sdu, cd anumite interese culturale ale majoritatilor, in
anumite cazuri si cu respectarea anumitor conditii, sunt un motiv rezonabil, legitim si suficient
pentru a garanta privilegii pentru majoritate si pentru a impune obligatii in sarcina celorlalti
prin intermediul carora aceste interese sa fie garantate®s.

Orgad revendica apartenenta teoriei pe care o dezvoltd la liberalism, iar multe dintre
argumentele sale se Incadreaza ideologic aici. Dar alte argumente pe care le foloseste nu pot fi
plasate 1n interiorul teoriei liberale. Volumul poate fi caracterizat mai degraba de un libera-
lism nuantat, relativizat, reinterpretat, In tentativa adaptarii lui la un context complex, cu
scopul de a concilia noua dinamica dintre minoritati si majoritati. Exista ambiguitati impor-
tante care persistd in incadrarea ideologica a acestei teorii.

46 Idem, p. 145.
47 Idem, p. 199.
4 Idem, p. 197.
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in primul rand, perspectiva autorului este una liberala atunci cand critici masurile dispro-
portionate din domeniul migratiei, generate de anxietati demografice, si le calificd drept
iliberale. El aratd ca ,,in mare parte, ideea ca societdtile liberale sunt amenintate in contextul
migratiei este o exagerare™’. Cu toate acestea, el considerd ci atunci cand anxietitile sunt
confirmate de vulnerabilitatea majoritatii, atat anxietatea, cat si masurile restrictive sunt
justificate moral, din perspectiva liberald, chiar dacda au caracter iliberal. Ce presupune
concret aceasta justificare morald? Orgad pledeaza pentru ideea ca ,,circumstantele regionale,
istorice si psihologice ale unei majoritati trebuie luate in calcul in evaluarea legitimitatii
politicilor pe care le adoptd in domeniul migratiei”>. Unele circumstante care afecteazi
prezentul oferd o justificare morald, in timp ce altele, care sunt doar istorice, pot constitui cel
mult un element circumstantial de atenuare a gravititii masurii®!, similar unei circumstante
atenuante. Prin urmare, desi califica multe dintre exemplele de masuri restrictive enumerate in
prima parte a volumului drept disproportionate sau iliberale, nu le incadreaza automat si in
categoria masurilor nejustificate sau abuzive. Indirect, se creeazd o tipologie a apararilor
culturale: liberale, iliberale si iliberare, dar justificate in context liberal. 1deea caracterului
justificat sau a gravitatii diminuate a unor masuri iliberale este problematica din perspectiva
liberala din cel putin doua puncte de vedere. Pe de o parte, faptul ca aceeasi masura iliberala
poate fi privita ca justificata sau nejustificata de la un context la altul conduce la o relativizare
a principiilor liberale si la acceptarea unor standarde duble. Pe de altd parte, daca facem din
nou o paraleld cu clauza culturala, am ardtat ca acest mecanism are caracter abuziv atunci
cand afecteazd drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei si poate opera in mod
legitim intr-o societate liberald doar atunci cand nu incalca valorile liberale. Extrapoland
aceeasi idee la apdrarea culturala a natiunilor si aplicand aceleasi ,,reguli”, rezultd ca masuri
iliberale, chiar plasate in context, nu pot fi justificate intr-un cadru liberal. Vulnerabilitatea nu
este suficientd pentru face acest lucru. Dilemele morale persista.

In al doilea rand, un plus de claritate il ofera solutia de implementare propusi de Orgad in
ultimul capitol al volumului. Autorul pledeaza pentru protejarea drepturilor culturale ale
majoritatilor vulnerabile, dar prin aparari culturale , inguste” — care sunt compatibile cu
liberalismul. Mai exact, el sustine cd ,,orice aparare, pentru a fi liberald, trebuie implementata
conform teoriei liberale”? si propune apiriri culturale care impun doar respectarea princi-
piilor constitutionale de bazd, nu asimilarea. El aratd cd poate fi pretinsd conformarea
imigrantilor sau a noilor cetateni numai la un nationalism constitutional — ca forma abstracta
de identitate colectiva®, nu si ,,detalii” de comportament social (precum strangerea de mana),
ce nu pot fi incluse in acest nucleu.

Pentru ca restrictiile sa fie compatibile cu principiile teoriei liberale, detaliile aplicarii
apararilor culturale sunt cele care conteaza: din perspectiva liberald, ce informatii trebuie
cunoscute pentru ca un imigrant sd fie acceptat pe teritoriul unui stat liberal si, fot din
perspectiva liberala, ce elemente sunt esentiale pentru dobandirea cetateniei. [...] Imigrarea ar
trebui sa implice o procedura in doi pasi. in prima faza, imigrantii ar trebui si accepte principii

4 Idem, p. 201.
0 Idem, p. 189.
1 Idem, p. 193.
52 Idem, p. 201.
53 Idem, p. 214.
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liberale fundamentale ca o preconditie in vederea acceptdrii lor. Aceste principii nu sunt
culturale, ci reprezintd un sistem de reguli de comportament uman. in a doua etapa, ca parte a
procesului de naturalizare in vederea obtinerii cetateniei unui stat, imigrantii ar trebui sa
accepte principii constitutionale fundamentale care sunt esentiale pentru cetdtenie, in functie
de circumstantele statului. [...] Nationalismul constitutional impune criterii de acordare a
dreptului de sedere bazate pe liberalism politic si criterii de acordare a cetateniei bazate pe
constitutionalism national ca principii constitutionale de baza. [...] Cum pot fi identificate
aceste principii? In primul rand, unele constitutii includ ceea ce putem numi ,.clauze pentru
eternitate”, care stabilesc acele valori si principii considerate perpetue si imuabile si nu pot fi
inlaturate nici prin modificarea constitutiei. In al doilea rand, identificarea poate fi ficutd doar
de la stat la stat>.

Ideea promovarii unor aparari inguste (,,harrow”), moderate si prudente este, in mod
evident, de natura liberala. Dar exista detalii ale acestei solutii care nu pot fi incadrate la fel de
usor 1n ideologia liberald. De exemplu, Orgad sustine ca identificarea esentei constitutionale
trebuie si se faci aici si acum, tinAnd cont de ceea ce este specific fiecirui stat™>.

intrebarea este daca cadrul constitutional, privit in ansamblul sdu, este drept, tindnd cont de
circumstantele generale ale statului — istoria, cultura, demografia, economia, traditia si situatia
geopolitica. Prin urmare, de exemplu, intrebarea nu este daca principiul francez al laicitatii sau
interzicerea purtarii burca sunt drepte, ci daca sistemul legal francez, In ansamblul sau, este
legitim, tinand cont de circumstantele specifice Frantei, chiar daca unele legi ar putea fi privite
ca nedrepte in alte state™®.

Aceastd contextualizare nu numai cd predispune statul la o selectie subiectiva a propriei
»esente”, dar riscd sa conduca la un rezultat pe care insusi autorul il identifica drept nedorit:
echivalarea cetiteniei cu majoritatea®’. Chiar dacd un stat liberal poate acorda prioritate
stilului de viata al majoritatii dominante, el ar trebui sa tolereze si alte stiluri de viata, care,
chiar daca nu coincid cu cel al grupului majoritar, nu incalca legea si nici principiile de baza
ale unei democratii liberale. Abordarea descrisa mai sus, intocmai ca ideea caracterului justi-
ficat al unor masuri neliberale, determina o relativizare a principiilor liberalismului si admi-
terea unor standarde duble (sau chiar multiple), indepartdnd solutia autorului de la ideologia
liberald. Din nou, utilizand aceeasi paraleld cu clauza culturald a minoritatilor si considerand
ca apdrarea culturald a majoritdtii ar trebui sa respecte aceleasi principii, raportarea strict la
contextul propriu unui stat si nu la principii universale, precum si prioritatea acordata acestui
context in detrimentul drepturilor individuale nu este o solutie liberala.

in al treilea rand, pledoaria apardrii culturale a natiunilor are ca fundament o literatura
consacratd privind drepturile minoritatilor. Unele principii invocate pentru a proteja minori-
tatile sunt aplicabile in egald masurd majoritatilor vulnerabile. Totodata, din aceasta perspec-
tiva, teoria drepturilor majoritatilor este o teorie multiculturalista, care percepe si trateaza
majoritatile ca pe grupuri sau comunitati, Intocmai cum sunt privite si minoritatile, fara a tine

3 Idem, p. 218-219.
55 Idem, p. 219.
¢ Idem, p. 223.
7 Idem, p. 148.
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cont de aspectul numeric, ci de tema vulnerabilitatii. Acesta este unul dintre punctele forte ale
teoriei drepturilor majoritatilor. Existad si un element mai putin puternic (si nu foarte liberal) in
aceastd abordare: in dezvoltarea teoriei sale, autorul tinde sd vada atat majoritatile (vulnera-
bile sau nu), cat si comunitatile de imigranti, ca blocuri omogene. Cu toate acestea, el subli-
niaza importanta dimensiunii individuale a apartenentei la grup (majoritar sau minoritar):

Exista doua argumente liberale importante care sunt utilizate pentru a justifica drepturile
minoritatilor. In primul rand, cultura este o preconditie pentru autonomia personald. in al
doilea rand, cultura este o componenta esentiala a identitdatii persoanei. Interesele morale ale
majoritatii, de pastrare si aderare la propria identitate, pot fi justificate cu aceleasi argumente
atunci cand majoritatile sunt vulnerabile. Cultura majoritatii este prezumata ca feritd de riscuri,
tocmai in virtutea faptului cd este vorba despre o majoritate. Teoria politica liberala si
drepturile omului nu contin un set de norme si principii aplicabile drepturilor majoritatilor’s.

Urmand aceasta logicd, Orgad propune ca normele nationale si internationale s protejeze
drepturile culturale ale grupurilor vulnerabile, indiferent dacd acestea sunt minoritdti sau
majorititi>. Aceasti abordare corespunde ideii lui Kymlicka, conform cireia:

Conceptia liberala asupra drepturilor minoritatilor va condamna acele practici care restrang
libertatea membrilor comunitatii, intocmai cum a condamnat practicile restrictive ale culturii
majoritare asupra minoritatilor®.

Atat Orgad, cat si Kymlicka utilizeaza argumentul vulnerabilitdtii si urmeaza aceeasi
logica. Din acest punct de vedere, putem spune ca teoria liberald a drepturilor majoritatilor si
teoria liberald a drepturilor minoritatilor sunt complementare, fard sa se contrazica. Cu toate
acestea, criteriul fundamental care decide caracterul liberal rdméne ideea cd o democratie
liberald protejeaza in mod primordial libertatea si egalitatea persoanelor, indiferent de
comunitatea din care acestea fac parte: minoritate, majoritate, minoritate vulnerabild, majori-
tate vulnerabila sau minoritate din interiorul minoritatii.

Kymlicka distinge doud categorii de drepturi colective: restrictiile interne $i protectiile
externe. Prima se refera la pretentiile unui grup etnocultural fatd de proprii membri, protejeaza
omogenitatea si aparad grupul de impactul destabilizator al disidentei interne. A doua categorie
are in vedere pretentiile unei minoritati in raport cu majoritatea, protejeaza eterogenitatea si
urmareste limitarea impactului deciziilor generale asupra specificului cultural.

Distinctia lui Kymlicka este Insotitd si de o recomandare care defineste cu claritate
perspectiva multiculturalismului liberal:

Liberalii ar trebui sd imbratiseze anumite protectii externe, atunci cand rolul lor este sa
promoveze egalitatea intre grupuri, dar ar trebui sa respinga intotdeauna restrictiile interne care
urmdresc sa limiteze dreptul indivizilor de a contesta sau de a revizui autoritatea sau practicile
traditionale®'.

38 Idem, p. 196.

% Idem, p. 198.

0 w. Kymlicka, The Rights of Majority Cultures. Reply to Kukathas, Political Theory, 1992, p. 140-146.
8 w. Kymlicka, Multicultural Citizenship, Calderon Press, Oxford, 1995, p. 37.
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Din perspectiva complementaritatii celor doud teorii, pe care o evidentiam mai sus, am
putea considera ca teoria lui Orgad completeaza tipologia lui Kymlicka. Apararea culturald a
majoritdtii poate fi interpretatd ca un hibrid Intre restrictiile interne si protectiile externe. Mai
exact, ea poate fi consideratd o protectie externd care apara majoritatile vulnerabile si
specificul cultural esential al acestora de impactul migratiei. Ea impune o respectare omogena
a valorilor constitutionale fundamentale si nu omogenitatea culturala. Insa caracterul liberal
nu este de la sine inteles, ci conditionat de natura valorilor protejate, de natura masurilor de
protectie si de prioritatea acordatd drepturilor individuale.

Desi Orgad criticd multiculturalismul si argumenteaza esecul lui, teoria pe care o dezvolta,
prin argumente si perspectivd, se apropic mai mult decat de multiculturalism decat de
liberalism. Mai mult, ea poate fi combatuta, din perspectiva liberald, cu aceleasi argumente
care au fost folosite In dezbaterea ideilor multiculturaliste. Criticile liberale pentru Kymlicka
sunt valabile in mare masura si pentru Orgad.

Tinand cont de toate aceste aspecte, constatam ca teoria lui Orgad are un caracter liberal,
dar, in ciuda abordarii prudente si a argumentatiei clare, existd elemente importante unde
propunerile sale nu se suprapun cu liberalismul. Teoria necesitd un contur suplimentar pentru
a clarifica in special tema criteriilor de vulnerabilitate si pentru a convinge cu privire la
caracterul sau liberal.

Il. Concluzii

In acest volum, Liav Orgad dezvolti o teorie a drepturilor majorititilor, din perspectiva
liberald, fiind primul demers de acest tip din literatura de specialitate. Orgad propune
introducerea conceptului de grupuri majoritare si acordarea unor drepturi culturale majori-
tatilor vulnerabile. Contextul pe care il are in vedere este definit de doud coordonate: migratia
globala si democratiile liberale. Provocarile morale vin din ambele directii. Pe de o parte,
migratia actuala a dobandit o amploare fara precedent si a devenit un subiect inepuizabil si
constant de dezbateri etice. Pe de alta parte, caracterul liberal al democratiilor oferd un cadru
valoric de la care statele nu pot sd se dezicd prin politicile pe care le adoptd in domeniul
migratiei. Solutia pentru a tempera aceasta tensiune este, in viziunea lui Orgad, o legislatie in
domeniul migratiei care sa garanteze identitatea culturald a majoritatii, asa cum este definita
de principiile constitutionale esentiale. Si mai concret, autorul sustine reglementarea unui
proces de imigrare in doua etape, care s le permita democratiilor liberale sa protejeze identi-
tatea constitutionala prin intermediul legilor din domeniul migratiei.

Prin acest volum, Orgad 1si propune: (1) sa contribuie la evidentierea unei noi tendinte —
cresterea frecventei utilizarii culturii drept criteriu in selectia imigrantilor; (2) sa dezvolte o
teorie a apardarii culturale a natiunilor, bazata pe principii de drept international si de filosofie
morald; (3) s aduca argumente liberale pentru drepturile culturale ale grupurilor majoritare
bazate pe autonomia personald a membrilor acestor majoritati; (4) sa dezvolte un concept
liberal de aparare culturala, bazat pe instrumentul ,,constitutionalismului national”, prin care
statele si poatd urmiri scopuri culturale legitime fira a recurge la masuri exagerate®?. Pe langa
atingerea acestor obiective, volumul reuseste sd surprindd cu claritate noile realitati si
dinamici dintre majoritati si minoritati in contextul migratiei si sa evidentieze legatura dintre
designul legislatiei migratiei si valorile constitutionale.

62 L. Orgad, op. cit., p. 15.
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,»Apdrarea culturald a natiunilor. O teorie liberala a drepturilor majoritatii” are meritul de a
fi piesa de puzzle care lipsea din teorie cu privire la aceasta tematicd. Motivul nu este doar
caracterul inovator si actualitatea tematicii abordate, ci, in special, complementaritatea sa. Pe
de o parte, modul in care este construitd teoria apararii culturale a natiunilor duce la nivelul
urmator teoria clauzei culturale (fard a-si propune). Pe de altd parte, teoria liberalda a
drepturilor majoritatilor completeaza teoria liberald a drepturilor minoritatilor (desi pare ca
incearca sa o contrazica).

Discutia rdméne cantonatd la nivel teoretic si normativ. Este adevdrat cd Orgad oferd o
solutie concretd: un mecanism juridic si politic prin care legislatia imigratiei poate garanta
esenta constitutionald. Dar, dintre exemplele pe care le mentioneaza, desi aduce date foarte
consistente, nu se pronuntd cu claritate daca aceste masuri sunt ,,bune” sau ,,rele”. in acelasi
timp, nu ofera niciun caz practic care si puna in aplicare teoria pe care o formuleazi. In plus,
nu este clar daca solutia propusd in ultimul capitol al cartii este privitd ca unicul mod de
implementare acceptabil din punct de vedere liberal sau nu. Desi construieste o pledoarie
pentru o interpretare diferitd a ceea ce este just, nu discutd mecanisme juridice concrete de
implementare a solutiei, de sanctionare a politicilor restrictive, de exonerare sau de atenuare.
Aceasta nu inseamna ca sunt imposibile, desi nu sunt mentionate. Discutia ramane deschisa.



